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STECAJNI UPRAVITELJ
KVOCIJENT d.o.0. u ste¢aju
Marko Bitanga
SPLIT
PODNESAK

U stetajnom postupku koji se vodi pred Trgovatkim sudom u Splitu, posl. broj: 10
Povrv-378/2022 stecajne mase iza Kvocjent d.o.0. u stedaju, postupak je zavrien na naéin, a po
mojim saznanjima, da je preostalo jo3 samo da se sredstva raspodjele vjerovnicima te da se
isplate troskovi ste¢ajnog postupka.

Ovim pute trazim od Trgovackog suda u Splitu i Ste¢ajnog upravitelja da preostala
sredstva isplate meni temeljem izdanih punomoéi od vlasnika Kvocjent d.o.0., koje punomoéi u
preslicima prilazem.

Sredstva molim isplatiti na moj ra¢un kod OTP Banke u Splitu, broj: 8424070003230744464.

ObrazloZenje

Za Kvocjent d.0.0. pokrenuo sam i vodio parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom u
Splitu broj 11, P-423/2013, naknadno broj: Ref. 8: P-51/2018, temeljem izdane punomoéi. U
postupku sam obavio pami¢ne radnje: tuzba, zastupanja na raspravama, obrazloZeni podnesci,
ukupno 19 parni¢nih radnji.

Sredstva za koja traZim isplatu temeljim na niZe navedenim pravnim stajali§tima.

1. ..Punomo¢ je ovladtenje za zastupanje nalogodavca, Ugovorom o nalogu se, u smislu &l.
749.st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91 ... ) obvezuje nalogoprimca prema
nalogodavcu da za njegov ratun poduzme odredene poslove te se istovremeno nalogoprimac
ovlaséuje na poduzimanje tih poslova (€l. 749. st. 2. ZOO). U ovom sludaju se tuZitelj kao
nalogoprimac obvezao poduzeti re¢ene poslove za ratun tuzenika kao nalogodavaca i ujedno je
na to ovlaten od strane tuZenika izdanom punomoéi. Nalogodavac je duZan naknaditi
nalogoprimeu, ¢ak i kad njegov trud bez njegove krivnje nije imao uspjeha, sve potrebne
troskove 3to ih je u¢inio za izvrienje naloga, s kamatom od dana kada su uginjeni (&. 759. st. 1.
Z00). Naposljetku, odredba &l. 765. ZOO propisuje da nalogodavac moZe odustati od ugovora
u kojem slu¢aju punomoéniku, kao nalogoprimeu, pripada naknada za njegov trud.

Stoga je tuZena, koja je naknadno opozvala punomo¢ tuzitelju kao punomoéniku, duzna
u cijelosti isplatiti tuZitelju nagradu i naknadu troskova za obavljene odvjetnitke usluge,
zatraZene u ispostavljenom radunu i specifikaciji®.

(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 749/2005 od 5.7.2007. V. Izbor odluka Vrhovnog suda RH, 2/2007, br, 227.
str. 222.).

JZastupanje koje punomoénik stranke obavlja u parnici manifestira se kao rezultat
unutradnjeg gradanskopravnog, u pravilu ugovornog, odnosa izmedu stranke i osobe koja
nju zastupa (v. npr. 749-770. ZOO) te kao rezultat jednostrane izjave stranke — punomoéi —
koja svoga partnera iz gradanskopravnog odnosa oviaséuje da je zastupa u parnici pred
sudom (89/2. ZOO)."

(Cit: dr. sc. S. Triva, dr. sc. M. Dika, Gradansko pamni¢no procesno pravo, Zagreb, 2004. str. 332,)



